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Szanowny Pan
Andrzej Kepel

Przewodniczacy Polskiego
Komitetu Krajowego
Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody IUCN

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 09 lipca 2019 roku Zarzad Gtéwny Polskiego Zwigzku
towieckiego podtrzymuje stanowisko o nie wykreslaniu gfowienki, czernicy, cyraneczki i tyski
z listy zwierzat fownych. Stanowisko Polskiego Zwigzku towieckiego poparte jest wnikliwg
analiza Komisji Naczeinej Rady towieckiej ds. Zwierzyny Drobnej, na temat dynamiki

liczebnosci populacji oraz zagrozen tych czterech gatunkow ptakéw tfownych (w zafgczeniu).

Do wiadomosci: /
1. Polski Komitet Krajowy Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN); /
2. Ministerstwo Srodowiska;
3. a/a
Zataczniki:

1. opinia Komisji Naczeinej Rady towieckiej ds. Zwierzyny Drobnej.
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Warszawa, dnia 23 lipca 2019 1.
Komisja Naczelnej
Rady Lowieckiej
Ds. Zwierzyny Drobnej

Lowczy Krajowy
Albert Kotodziejski

Prezes NRL
Kol. Rafal Malec

Przewodniczacy Polskiego Komitetu Krajowego Migdzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody w dniu 11 lipca 2019 r. zwrécit si¢ do Zarzadu Giéwnego Polskiego Zwiazku
Lowieckiego o poparcie wniosku skierowanego do Ministra Srodowiska dotyczacego
wykreslenia z listy gatunkéw townych glowienki, czernicy, cyraneczki oraz fyski. Ponadto
Komitet chce wprowadzenia zmian w rozporzadzeniach i zainicjowanie prac legislacyjnych
w celu nowelizacji ustaw a takze przeprowadzenie uzgodnien z odpowiednimi
interesariuszami w celu zapewnienia, ze gospodarka nie bedzie si¢ przyczyniata do dalszego
zanikania tych gatunkow oraz nie bedzie miata negatywnego wptywu na gatunki prawnie
chronionych kaczek, lecz przeciwnie stuzyta ich ochronie i odbudowie populacji.

Glownym dokumentem do tego postulatu o wykreslenie glowienki, czemicy,
cyraneczki i tyski z listy gatunkéw fownych jest opinia wykonana na potrzeby Polskiego

Komitetu Krajowego IUCN: ,,.Glowienka, czernica, cyraneczka, lyska — stan populacji w

Polsce i wplyw gospodarki lowieckiej” autorstwa Przemystawa Wylegaly i Pukasza

Lawickiego.

Po analizie ww. dokumentu przekazujemy wilasne uwagi 1 spostrzezenia oraz
odnosimy sie do tez w niej zawartych. W wielu przypadkach przytoczone argumenty okazuja
si¢ nierzetelne i wrecz sprzeczne z cytowanymi publikacjami, a tym samym nie majgce
odzwierciadlenia w rzeczywistosci. Wplyw lowiectwa na populacje 4 gatunkéw zostal

wyolbrzymiony lub nawet wskazany jako gtéwny czynnik spadku liczebnosci.



Uwagi Komisji Naczelnej Rady Lowieckiej Polskiego Zwiazku Lowieckiego
ds. Zwierzyny Drobnej do opinii Polskiego Komitetu Krajowego IUCN

1. GLOWIENKA

W rozdziale dotyczacym liczebnosei oraz trendow tego gatunku odniesiono sig tylko
do polskiej populacji, a pominieto (w naszym odczuciu celowo) podanie liczebnosci populacji
europejskiej, a tym samym jaka czes¢ populacji europejskiej stanowi polska populacja. Jest
to bardzo istotna informacja w kontekscie dyskusji na przywolanym tematem. W
przypadku glowienki populacja europejska liczy 198 000-285 000 par (397 000-570 000
osobnikéw doroslych) (BirdLife2015). Polska populacja stanowi 2% populacji
europejskiej (Chodkiewicz i in. 2015)

W przytoczonym opracowaniu liste zagrozen dla tego gatunku przestawiono jako
,.dtuga” ale wymieniono jedynie 4 aspekty, tj.: utrat¢ siedlisk legowych, drapieznictwo
(rodzime i introdukowane ssaki), zmiany klimatyczne oraz polowania. Nie zrobiono lub nie
uwypuklono hierarchii tych zagrozen. Nie wiadomo czy zostaly wymienione od najwigkszych
do najmniejszych i czy wszystkie sg traktowane jak zagrozenia rownorzedne. Zacytowana na
pierwszym miejscu jest publikacja Recent changes in the abundance of Common Pochard
Aythya ferina breeding in Europe pod redakcja A. D. Fox z 2016. Analizujac ta publikacje
redaktor (jest to praca zbiorowa 28 autorow, w tym jeden z autoréw analizowanej opinii
F.ukasz Lawicki) w abstrakcie pisze, ze niegdy$ glowienka byta bardzo rzadkim gatunkiem
legowym w catej Europie i dopiero od 1850 r. zwigkszyla swojg liczebnoS¢ poprzez budowe
stawow rybnych, ktore zapewnily jej dogodne siedlisko. Nastgpna ekspansja gatunku
nastgpita w kolejnych latach wraz ze wzrostem eutrofizacji zbiornikéw wodnych. Wzrost ten
trwal do lat 50. XX w. Spadek liczebnosci w ciggu ostatnich 30 lat - zwlaszcza w Europie
Wschodniej - prawdopodobnie zwigzany jest z intensyfikacja lub porzuceniem hodowli
ryb slodkowodnych i zmianami jakos$ci wody. A. D. Fox wykazuje jako bardzo istotne (0
czym nie wspomnieli autorzy, a co jest cytowane rowniez w innych publikacjach) ze
wystepowanie glowienki jest powigzane z wystgpowaniem mewy $mieszki, ktéra rowniez
odnotowuje duzy spadek liczebnosci w ciagu ostatnich 30 Iat. Smieszka jest gatunkiem
kolonijnym (jedna kolonia liczy do kilku tysigcy par) i wiele gatunkéw ptakoéw wykorzystuje
ich kolonie ze wzgledow bezpieczenstwa. Mewy atakuja wspolnie drapiezniki pojawiajgce sig

w kolonii np. jastrzebie, blotniaki stawowe a takze drapiezniki czworonozne, atakujgc lub



robiac bardzo duzo halasu i utrudniajgc im polowanie. Inne gatunki ptakéw - w tym wilasnie
glowienka, czernica czy perkoz zausznik - wrecz uzalezniaja swoje wystepowanie od
sasiedztwa kolonii mewy $mieszki.

Kolejnym najwazniejszym czynnikiem spadku liczebnosci jest rozprzestrzenianie
sie obcych gatunkéw ryb w tym gléwnie karpia, ktory jest konkurencja pokarmowa dla
tego gatunku. W tym samym artykule (w tabeli) podano sugerowane przyczyny spadku
liczebnosci z rozbiciem na 17 panstw. Wynika z niej, ze polowanie - jako czynnik negatywnie
wplywajacy na spadek liczebnosci glowienki - wystepuje tylko w dwoch krajach: Rosji oraz
Bosni i Hercegowinie (2/17). W Polsce nie wykazano tego zagrozenia! Najwiecej krajow tj.
9/17 za przyczyne podato zanik kolonii mewy $mieszki, 8/17 eutrofizacje wod spowodowana
sptywem $rodkéw chemicznych stosowanych w rolnictwie, 7/17 drapieznictwo norki
amerykanskiej. Polska podata 6 czynnikéw. Oprocz 3 wezesniej wymienionych dodano:
wzrost liczebnosci rodzimych drapieznikow, intensyfikacje produkcji ryb na stawach
hodowlanych oraz utrate zanurzonych makrofitow. W innej czesci artykutu dotyczacej zmian
klimatu redaktor podaje susze i zwigzane z nia wahania wody, jako gléwne czynniki
wiazace si¢ z dostepem do miejsc lggowych. W Polsce susze stajg si¢ juz niemal normalnym
zjawiskiem. Poza drapieznikami czworonoznymi (szop pracz, jenot, norka amerykanska oraz
lis) A D. Fox wymienia rowniez dzika, jako gatunek majacy wplyw na glowienke.

Kolejna publikacja Guillemain M i Hearn R. ,, Ready for climate change? Geographic
trends in the protection status of critical sites for Western Palearctic ducks.” dotyczy wplywu
zmian klimatycznych na zasieg wystepowania populacji kaczek. Wynika z niej, ze ptaki z
zachodniej Palearktyki najprawdopodobniej przeniosa si¢ z zasiegiem wystgpowania w
kierunku pélmocnym i wschodnim, w odpowiedzi na zmiany klimatu i jest to glowna
przyczyna spadku ich liczebnosci.

Polowanie wskazano jako czynnik bezposrednio wplywajacy na: smiertelnosc,
zaklocenie zachowan socjalnych ptakéw, strukture wiekowa i plciowa oraz spozycie
otowianego srutu. Przedstawiono to w jednym zdaniu, bez wyjasnien w jaki sposob
polowanie wplywa na np. strukture wiekowa i plciowg. Mozna jedynie domysla¢ si¢, ze
chodzi konkretnie o polowania na kaczory. W Polsce polowanie prowadzone jest na
wszystkie grupy osobnikéw (samce, samice i osobniki mtodociane) w jednym okresie, ich ma
charakter losowy, czyli wszystkie strzelane osobniki sg pozyskiwane w tej samej proporcji do
swojej liczebnosci. Zachwianie tej struktury byloby mozliwe w przypadku, kiedy
dopuszczone bytyby polowania wiosenne na kaczory. Taka mozliwos¢ polowania w polskim

pawie towieckim nie istnieje juz od wielu lat. W zwigzku z tym, ten argument nie ma



poparcia w odniesie do polskiej populacji. Tego typu polowania sg praktykowane jeszcze w
wielu innych krajach Europy, w tym na znacznym obszarze Rosji, stad zapewne przez
pomylke, ten zapis znalaz} si¢ w niniejszym opracowaniu.

Kolejna niezrozumiata rzecza jest porownywanie danych z lat 2005 i 2006 z latami
obecnymi. Jest to dziatanie niewspoimierne i nie powinno mie¢ miejsca w tej rangi
dokumencie, gdyz nie wiadomo jak zinterpretowa¢ te wyniki. Wyzej wymienione dane
powinny byé poréwnywane z danymi z podobnego czasookresu czyli tj. z publikacji z lat
wezesniejszych (np. Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), w ktorych to oceniano liczebnos¢ tego
gatunku na 20 000-30 000 par czyli 40 000-60 000 osobnikéw. Tym samym, w przeliczeniu
do zblizonej daty pozyskania z lat 2005 i 2006 daje nie zawyzone 56% a realny wynik w
przedziale 6,3% -8,6%.

Takie przedstawienie wynikow mozna odebra¢ jako manipulacje, majacg na celu
wprowadzenie w btad mniej zorientowanych odbiorcow tego dokumentu i zmierzajacg do
wyolbrzymienia presji towieckiej na populacje i jej wptywu na spadek liczebnosci.
Analogiczna sytuacja dotyczy tego samego poréwnania z populacja zimujgca. Populacje
zimujaca obecnie szacuje sie na 720 do 4000 osobnikow i pordwnuje si¢ z latami 2005-2006.

Kolejna niescistoscig i zonglowaniem danymi jest podanie informacji dotyczace;
$miertelnosci populacji rzedu 56 czy nawet 100%, ktéra to w zaden sposdb nie koreluje z
danym dotyczacymi trendu populacji, gdyz spadek - wedlug danych monitoringowych z

pierwszego rozdziatu - wynosi 10%.

2. CZERNICA

W rozdziale dotyczacym liczebnosci oraz trendow tego gatunku odniesiono si¢ tylko
do polskiej populacji, a pominigto (w naszym odczuciu celowo) podanie liczebnosci populacji
europejskiej, a tym samym jakg czg$¢ populacji europejskiej stanowi polska populacja. Jest
to bardzo istotna informacja w kontekscie dyskusji na przywolanym tematem. W
przypadku czernicy populacja europejska liczy 551 000-742 000 par (1 100 000-1 480 000
osobnikéow dorostych) (BirdLife2015). Polska populacja stanowi 0,6% populacji
europejskiej (Chodkiewicz i in. 2015).

Podrozdziat dotyczacy wpltywu polowan na czernice jest bardzo zblizony (niemal
skopiowany) tak jak w przypadku glowienki. Wymienione s3 te same 4 zagrozenia, ale
podana cytacja dotyczy juz tylko jednej publikacji BirdLife2015. W publikacji tej wg

schematu (dla kazdego gatunku) przestawione sg rozne zagrozenia (w tym przypadku 7 ) i ich



wplyw na populacje. Dwa z nich wykazuja wplyw na czernicg¢ w przesztosci (wycieki ropy i
ptasia grypa) a pozostate 5 - w tym polowanie - ma niski wptyw " Low Impact”, czyli taki
sam jak np. aktywnos$¢ rekreacyjna ludzi. W tym samym artykule - w propozycji dzialan
ochronnych - wymieniona jest przede wszystkim ochrona kluczowych miejsc legowych
przed zmiang siedlisk oraz promowanie rolnictwa ekologicznego. Wskazana jest takze w
obszarach legowych redukcja (kontrola) drapieznikow. Jesli chodzi o polowanie, to nie ma
zapisu o wstrzymaniu polowan. Zapis dotyczy jedynie monitorowania pozyskania.

Kolejna cze$¢ artykulu jest analogiczna do opisu glowienki. Jest tez ten sam
(niezrozumialy a wprowadzony celowo) system poréwnania wielkosci pozyskania czernicy z
lat 2005 (3716 szt.) i 2006 (3225 szt.) do lat obecnych. Wg tego poréwnania, strzelanych jest
69% populacji legowej lub 12% populacji zimujacej. Dane z pozyskania bardziej nalezatoby
poréwna¢ z danymi Sikory 2007, gdzie liczebnos¢ wynosita 15000-25 000 par czyli 30 000-
50 000 osobnikow. Podobnie jak w przypadku poprzedniego gatunku, sg to dane w zaden
sposob nie odzwierciedlajgce wptywu polowan na populacje. W rozdziale dotyczacym trendu
liczebnosci wg monitoringu ptakow podano, ze spadek liczebnosci wynosi ok. 10% w skali
roku.

Analogicznie zostal przewartosciowany wpltyw polowan na populacje kaczek.
Gléwnymi czynnikami sg utrata siedlisk i drapieznictwo. Nie ma dostepnych wynikéw badan
- podobnie jak w przypadku gtowienki - na temat $miertelnosci catkowitej oraz jakg jej czes¢
stanowi presja towiecka. Po glebszej analizie przytoczonych danych i publikacji, nie mozna
potwierdzi¢ tezy o wplywie polowan na ten gatunek w Polsce.

Autorzy pomineli w przypadku czernicy roéwniez jeden, bardzo istotny fakt, ze
wiekszo$¢ osobnikéw tego gatunku zimuje na terenach wod przejsciowych (czyli takich,
ktére znajduja si¢ w pasie przymorskim, gdzie nie poluje si¢ na ptaki). W 2018 r.
liczebno$¢ czernicy w tym pasie wod przejsciowych wg danych ornitologicznych wynosita
31 638 osobnikéw. Zakladajac calkowitg liczebnosé populacji zimujacej na terenie naszego
kraju na poziomie 11 000-47 000 i odnoszac si¢ nawet do najwyzej wartosci z tego zakresu,
nalezy stwierdzi¢, ze co najmniej 67% ptakéw zimuje na terenach wylaczonych z

polowania (tzn. zimuje w pasie przymorskich objetym zakazem polowan)

3. CYRANECZKA

W przypadku tego gatunku catkowita liczebno$¢ populacji podano w parach, a juz

pozyskanie w liczbie osobnikéw. W przypadku cyraneczki populacja europejska liczy



557 000-915 000 par (1 110 000-1 830 000 osobnikéw dorostych) (BirdLife2015). Polska
populacja stanowi 0,2 % populacji europejskiej (Chodkiewicz i in. 2015)

W przypadku tego gatunku, autorzy opieraja si¢ na danych i trendach, ktorych jak
sami podkreslaja, co do tego gatunku sa bardzo stabo poznane. Skape dane z Polski i Europy
potwierdzaja spadek liczebnosci. W tym rozdziale nie ma przytoczonych przykladow
zagrozen dla tego gatunku oraz nie ma poréwnania wielkosci pozyskania z wielkoscig
populacji legowej czy zimujgcej. Moze to wynika¢ z tego faktu, ze w tym konkretnym
przypadku, pozyskanie byloby wigksze niz liczebnosci polskiej populacji.

Trend liczebnosci populacji cyraneczki w Europie jest spadkowy (BirdLife 2015),
mimo to gatunek ten nie jest uznawany za zagrozony. Trend populacji zimujgcej w
Polsce uznawany jest za stabilny, a w odniesieniu do europejskiego nawet za rosnacy dla
populacji zimujacej!

Za skreSleniem z listy gatunkéw zwierzat townych podawane sg 2 argumenty tj.
spadek populacji legowej w kluczowych miejscach legowych zaré6wno w Rosji i w Finlandii.
Cyraneczki strzelane w trakcie jesiennych przelotow w Polsce zapewne pochodzg z tych
populacji. Ostatnie dane z 2015 r. (informacje od M. Panek ze Stacji Badawczej PZL w
Czempiniu) wykazujg, ze w Polsce strzelono 4782 cyraneczek, co przy sumie rosyjskiej i
finskiej populacji szacownej na 450 000-700 000 par czyli 900 000-1 400 000 osobnikow, ¢co
daje zaledwie 0,3-0,5 % liczebnosci tych populacji!

Do podanej liczby par nalezy doda¢ (w okresie jesiennym) nieznang liczbg osobnikow
mlodocianych, ktére niejako automatycznie zwigkszaja liczebnos¢ gatunku i jednoczesnie
jeszcze bardziej zmniejszaja odsetek pozyskanych kaczek wzgledem calej populacji.
Finalnie - ten nieuwzgledniany czynnik - jeszcze bardziej zmniejsza okreslony procent
pozyskania tego gatunku w Polsce.

Drugim argumentem wnioskujgcym za zniesieniem cyraneczki z listy gatunkow
zwierzat townych sg - wg autoréw - liczne mozliwosci pomytek z cyranka. Argument ten nie
ma poparcia w danych, a wywodzi si¢ zapewne z nagtosnione] w zeszlym roku sprawy
omytkowo upolowanej cyranki przez Diane, ktora upublicznita ten fakt, na jednym z portali
spotecznosciowych. Nalezy doda¢, ze cyranka jest migrantem dtugodystansowym (zimuje w
Afryce) i wezesnie opuszceza krajowe legowiska. Migracje na zimowiska rozpoczyna juz pod
koniec lipca, a ostatnie ptaki opuszczaja nasz kraj z poczatkiem wrzesnia. W jasny sposob
obrazuje to fakt, ze cyranki mogg by¢ jedynie okazjonalnie mylone z cyraneczka i to tylko na

poczatku okresu polowan, poniewaz pozniej ich po prostu w Polsce nie ma.



4. LYSKA

W przypadku tego gatunku podano calkowita liczebno$¢ populacji ale podano ja
w parach a pozyskanie w osobnikach. W przypadku tyski populacja europejska liczy
945 000-1 550 000 par (1 890 000-3 090 000 osobnikéw dorostych) (BirdLife2015). Polska
populacja stanowi 3,6 % populacji europejskiej (Chodkiewicz i in. 2015).

Lyska to ostatni gatunek poddany analizie. W rozdziale dotyczacym wplywu
towiectwa autorzy nie wskazali- jak u poprzednich gatunkéw - zadnych innych przyczyn
spadku liczebnosci. Jedynie utozsamili spadek pozyskania ze spadkiem liczebnosci w Polsce
i tu ponownie poréwnali wielkos¢ pozyskania do krajowej populacji legowej oraz zimujacej.
Czytajac bezposrednio przytoczone dane mozna odnie$¢ wrazenie, ze strzelanych jest 6%
populacji legowej i ok. 20% zimujacej. Trend spadku liczebnosci autorzy opracowania ocenili
na 8% w skali roku. Oprécz danych z Polskiego Zwiazku FLowieckiego o wielkosci
pozyskania oraz danych monitoringowych brak jest jakiejkolwiek innych danych w
publikacjach krajowych czy zagranicznych potwierdzajacych wplyw pozyskania

lowieckiego na spadek liczebnosci lyski.

5. REASUMUJAC

Bardziej wnikliwa analiza przytoczonych publikacji, nie wykazuje  wplywu
polskiego lowiectwa na populacje omawianych gatunkéw. We wszystkich przypadkach
(mimo, ze nie ma przyktadow dla tyski) kluczowymi czynnikami wptywajacymi na spadek
liczebnosci ww. gatunkéw sa: degradacja siedlisk, zmiany klimatyczne oraz drapiezniki
czworonozne. Polskie populacje stanowig niewielki, a wrecz znikomy procent populacji
europejskich, analogicznie jak wielko$¢ pozyskania towieckiego w Polsce.

Los wyzej wymienionych gatunkéw ptakow nie jest obojetny mysliwym, ktorzy
podejmuja szereg dziatan na rzecz poprawy sytuacji z nimi zwigzanych. Praktycznie we
wszystkich publikacjach i dla wszystkich omawianych gatunkow jako jeden z glownych
czynnikéw spadku liczebnosci wymieniany jest wzrost liczebnoSci drapieznikéw
czworonoznych. Nalezy podkresli¢ fakt, ze to wlasnie mysliwi sg grupg, ktora w realny
sposob ogranicza ich liczebno$é, a tym samym istotnie wptywa na liczebnos¢ populacji tych
ptakow. Jest to fakt przemilczany w §rodowiskach antytowieckich i umniejszany zwlaszcza w

przekazie medialnym w Polsce. Mysliwi maja $wiadomos¢, ze te 4 gatunki ptakow w Polsce



wykazuja spadek liczebnosci. Jednoczesnie chege uzytkowaé towiecko populacje ptakow
townych podejmuja zdecydowane kroki w celu zahamowania tego niekorzystnego trendu.
Nalezy podkresli¢, iz w niedalekiej przysztosci oprocz drapieznikéw czworonoznych
problemem stang si¢ réwniez gatunki inwazyjne m.in.: bernikla kanadyjska oraz gesiowka
egipska. Przygotowujac zmian aktow prawnych, nalezy dazy¢ do wprowadzenia ww.
gatunkéw rowniez na liste zwierzat fownych, tak aby nie dopusci¢ do powstania stabilnych
populacji zagrazajacych rodzimym gatunkom (jak ma to juz miejsce np. w Niemczech i
Szwecji).

O problemach ptakéw townych mowiono juz wczesniej, min. na spotkaniu
zorganizowanym przez Piotra Jenocha - Lowczego Krajowego w dniu 4 wrzesnia 2018 r.
pt: "Alert na temat ochrony ptakéw wedrownych', na ktérym podjeto juz wowczas szereg
ustalefi zawartych w niniejszej opinii. Nalezy rowniez dodaé, ze na to spotkanie - ktorego
celem byta dyskusja i podjecie wspdlnych dziatai na rzecz poprawy stanu populacji
gatunkéw ptakow - nie pojawit si¢ zaden przedstawiciel organizacji nie zwigzanej z PZL,
mimo wystanych zaproszen.

Na ww. spotkaniu, z inicjatywy mysliwych wyszly nastgpujgce postulaty zmierzajace
do poprawy stanow populacji gatunkow:

- wprowadzenie czasowego moratorium na gtowienke i czernice;

- wprowadzeni inwentaryzacji wszystkich ptakow fownych;

- wprowadzenie badan nad strukturg gatunkowa i wiekowg ptactwa wodnego;

- wprowadzenie planéw reintrodukcji rzadkich i zanikajacych gatunkéw kaczek chronionych.

Ptaki fowne sa tez glownym punktem dziatan niedawno powotanej komisji Naczelne;
Radzie Lowieckiej ds. Zwierzyny Drobnej. W ramach jej dziatan zaproponowano juz
zainicjowanie projektéw badawczych majacych na celu zbadanie wybranych aspektow
biologii i ekologii omawianych gatunkéw dotyczacych stricte polskiej populacji:

a) poznanie kierunkéw, czasu oraz tras migracji ww. gatunkow poprzez obragczkowanie
ptakow oraz zaktadanie nadajnikow satelitarnych (GPS), '

b) zbadanie wplywu drapieznictwa na sukces lggowy poprzez wybranie powierzchni
probnych w ktérych bedzie zintensyfikowana redukcja drapieznikéw (odstrzat oraz
putapki zywotowne),

¢) zmian w kierunku prawnym dopuszczajacym polowanie caloroczne na lisa, jenota,
szopa pracza i norke amerykanskg w obwodach gdzie legowe s3 ww. gatunki kaczek
(zastosowaé analogie jak w przypadku obwodow towieckich gdzie jest prowadzona

reintrodukcja kuropatwy czy zajaca),



d) ocena sukcesu legowego oraz udziatu ptakéw mtodocianych,

e) wprowadzenie monitoringu ptakéw fownych.

Srodki na tego typu badania pochodzi¢ bedg m.in. z nowoutworzonego funduszu
badan naukowych przy PZL..

Przedstawiona mnogos$¢ dziatan jednoznacznie wskazuje, ze myS$liwi nie sa obojetni
na los populacji gatunkow lownych i jako jedyni w Polsce podejmuja czynne
dzialania na rzecz poprawy stanu populacji przy minimalnym wplywie jakim jest
pozyskanie towieckie. Pozyskanie owieckie w cytowanych publikacjach nigdzie nie jest
wymieniane jako czynnik powodujacy spadek liczebnosci glowienki, czernicy, cyraneczki

1 tyski.

7 powazaniem

Czlonkowie Komisji Naczelnej Rady

Lowieckiej ds. Zwierzyny Drobnej



