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Recenzja
opracowania p.t. Dokumentacja dla rezerwatu przyrody
»Reliktowa Puszcza Karpacka” wraz z projektem zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
w sprawie uznania za rezerwat przyrody

Niniejszg recenzje sporzadzono na prosbe Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, ktora
opracowata oceniany dokument. Stanowi ona podsumowanie opinii wystawionych
przez ekspertéw Polskiego Komitetu Krajowego IUCN w odniesieniu do wybranych,
najistotniejszych rozdziatéw ,Dokumentacji” oraz uwzglednia ocene catosci dokumentu.
Do szczegotowej analizy specjalistycznej wybrano rozdziaty dotyczace tych walorow
przyrodniczych proponowanego rezerwatu, ktére sg kluczowe dla oceny zasadnosci
utworzenia proponowanego rezerwatu lesnego (biocenotycznego i fizjocenotycznego),
majacego chroni¢ ekosystemy o cechach lasu naturalnego i zwigzane z nimi gatunki.
Dotyczy to zbiorowisk lesnych, mszakdéw, roslin naczyniowych (w tym drzew pomniko-
wych), grzybéw wielkoowocnikowych i porostéw, owadow, pajeczakéw oraz kregowcow.

W zgodnej opinii wszystkich recenzentéw oraz Polskiego Komitetu Krajowego IUCN,
wykazane w ,Dokumentacji” walory przyrodnicze jednoznacznie wskazujg na wyjatkowy
charakter obszaru proponowanego do objecia ochrong. Potwierdzajg, ze stanowi on
skarb przyrodniczy poréwnywalny z najcenniejszymi zachowanymi fragmentami
Puszczy Biatowieskiej. Zebrane dane oraz wyniki badan przeprowadzonych
specjalnie na potrzeby ,,Dokumentacji” potwierdzajg bez cienia watpliwosci,
ze obszar ten spelnia wszystkie kryteria okreslone w art. 8 ust. 1 oraz art. 13
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, kwalifikujagce go do objecia jedna
z najwyzszych obszarowych form ochrony przyrody — parkiem narodowym lub
rezerwatem przyrody. Mimo postepujacej degradacji wykazane i potwierdzone
cechy tego kompleksu lesnego wcigz stawiajg go w rzedzie najcenniejszych ostoi
dzikiej przyrody w Europie, znaczaco przewyzszajgc walory niektérych innych
polskich parkow narodowych. Dla wielu gatunkéw jest to jedyne znane miejsce ich
wystepowania w Polsce, jednak szczegdlna wartos¢ obiektu polega na unikatowym
skupieniu i zachowaniu (gtébwnie w ekosystemie buczyny karpackiej, ktora nie jest
rzadka) bardzo bogatego, dobrze wyksztatconego zespotu gatunkéw o charakterze
spuszczanskim”, co jest unikatowe nie tylko w skali Polski, ale catych Karpat.

Bioragc pod uwage nagromadzenie, jako$¢ i stan zachowania wykazanych gatunkéw
i siedlisk, a jednoczesnie rodzaj i natezenie zagrozen, objecie tego obszaru ochrong
rezerwatowg powinno by¢ traktowane jako zadanie bardzo pilne. PKK IUCN podziela
w tym wypadku stanowisko wyrazone w opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
z dnia 21 pazdziernika 2011 r. oraz przez Komitetu Ekologii Polskiej Akademii Nauk
w sprawie utworzenia Turnickiego Parku z dnia 20 marca 2014 r., ze w zwigzku
z trudnosciami w utworzeniu na tym obszarze parku narodowego, do czasu,
az bedzie to mozliwe, nalezy najcenniejsze tereny obja¢ ochrong rezerwatows.
Istniejgce obecnie, stosunkowo niewielkie rezerwaty, obejmujace zaledwie ok. 2,6%
najbardziej wartosciowych przyrodniczo terenoéw, sg zdecydowanie niewystarczajgce
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do zapewnienia odpowiedniej ochrony. Omawiany projekt objecia tg formg ochrony
ponad 8,1 tys. ha jest w petni uzasadniony merytorycznie. Dla wielu wykazanych
gatunkoéw jedynie zapewnienie na znacznym obszarze ochrony o rezimach
kwalifikujacych do kategorii la, Ib i Il wg [IUCN ma szanse zagwarantowac im stabilne
przetrwanie. Biorgc pod uwage, ze wiele stwierdzonych na tym terenie gatunkéw
o roznych (w tym wysokich) kategoriach zagrozenia nie jest ujetych w zatgcznikach
Dyrektywy Siedliskowej UE, nalezy podkresli¢, ze samo objecie najcenniejszych
siedlisk tego obszaru europejska siecig ekologiczng nie jest wystarczajace.
Wynikajace z przepiséw krajowych i Unii Europejskiej zasady ochrony tych
obszarow, ukierunkowane na zachowanie lub przywrocenie wtasciwego stanu
ochrony gatunkow i siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony obszaréw Natura
2000, sg waznym, ale niewystarczajagcym gwarantem zachowania catego kompleksu
obecnych tu waloréw przyrodniczych. Dlatego konieczne jest zastosowanie takze
sprawdzonych, krajowych form obszarowej ochrony przyrody.

Na podkres$lenie zastuguje bardzo szeroki zakres i skala badan terenowych, ktérych
wyniki wykorzystano w ,Dokumentac;ji”. Przetozyty sie one na znaczace poszerzenie
wiedzy o walorach przyrodniczych nie tylko tego terenu, ale i ogdlnie Polski.
Stwierdzono wiele gatunkéw nowych dla regionu lub kraju, a takze potwierdzono
obecno$¢ gatunkéw od dawna nie notowanych. W ,Dokumentacji” zebrano takze
i podsumowano stosunkowo bogatag, historyczng wiedze na temat tego obszaru.
W rezultacie otrzymano tak szeroki, jesli chodzi o zakres tematyczny, a jednoczesnie
tak kompletny pod wzgledem merytorycznym obraz proponowanego do ochrony
obszaru, jakim pochwali¢ sie moze niewielka czes¢ polskich rezerwatéw. Warto przy
tym zwroci¢ uwage, ze ta ogromna praca, wymagajgca zaangazowania ok. 20
specjalistow i wielu pomocnikéw oraz analizy prawie 500 publikacji i innych zrddet,
zostata wykonana przez organizacje pozarzadowa, bez udziatu srodkéw publicznych.
Tymczasem zadanie to powinno zostac juz dawno wykonana przez organy ochrony
przyrody, zgodnie z zapisami ,Krajowej strategii ochrony i zrownowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz Programu dziatan na lata 2007-2013”
i ,Programu ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej oraz
Planu dziatan na lata 2014-2020". Zalegtosci w prawnym zabezpieczeniu walorow
tego obszaru i zagwarantowaniu uwzgledniania pierwszenstwa potrzeb ochronnych
nad gospodarczymi mogq teraz, dzieki omawianemu projektowi wraz z ,Dokumentacjg”,
zostac sprawnie nadrobione.

Generalnie pozytywnej opinii dotyczgcej catosci opracowania — w tym jego wartosci
merytorycznej, a przede wszystkim stusznosci samego postulatu utworzenia
rezerwatu w proponowanych granicach, nie podwaza fakt, ze nie ustrzezono sie
w nim drobnych niedociagnie¢ merytorycznych, a strona edycyjna ,Dokumentacji’
pozostawia sporo do zyczenia. Szkoda, Zze wysitek zwigzany z zebraniem
i opracowaniem danych nie zostat zwienczony pracqg redakcyjng o odpowiadajacej
mu jakosci. Pomocne mogto by by¢ opracowanie kompleksowej recenzji do projektu
opracowania przed jego ostatecznym zamknieciem i upublicznieniem. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ,Dokumentacja” nie stanowi zadnego formalnego dokumentu. Moze
ona zostaC w znacznej mierze wykorzystana przy przygotowywaniu operatow do
planu ochrony czy zadan ochronnych dla tego rezerwatu. Na tym etapie rézne braki
i niedoskonatosci moga zostac¢ skorygowane. W zwigzku z tym, w dalszej czesci opinii
przedstawiamy szczegotowe uwagi zgtoszone przez ekspertdw z poszczegdinych
dziedzin do najwazniejszych czesSci oraz cafosci opracowania. Poniewaz, jak
zaznaczono na wstepie, na potrzeby niniejszej recenzji nie wszystkie rozdziaty
zostaty poddane réwnie szczegotowiej analizie, ponizsze zastrzezenia nalezy
traktowaé jako kierunkowe. Warto pod ich katem przejrze¢ uwaznie takze te
rozdziaty, ktore nie zostaty tutaj omdéwione.



UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Zatozenia dotyczace utworzenia rezerwatu i uzasadnienie

W recenzowanym opracowaniu zaproponowano zatozenia do ewentualnego
zarzadzenia RDOS o uznaniu rezerwatu, sformutowane jako ,projekt zarzadzenia”.
Jest to cenny element, ktéry moze znaczne utatwi¢ dalsze prace. Opracowanie
dostarcza tu propozycji dotyczgcych wszystkich elementéw wymaganych na podstawie
art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Wyznaczenie obszaru rezerwatu, choc
obejmuje wiele odrebnych ptatow o stosunkowo skomplikowanej linii granicznej,
wydaje sie prawidtowe i odpowiada terenom o najwyzszych walorach przyrodniczych.
Rozerwany charakter powierzchni obszarowej formy ochrony przyrody ma swoje
precedensy i w praktyce sprawdza sie — zwlaszcza przy jednolitej formie wiasnosci.

Do tej czesci opracowania przedstawiamy nastepujace uwagi:

1.a. Watpliwosci budzi brak propozycji ustanowienia otuliny wokoét rezerwatu.
W Uzasadnieniu do projektu, a takze w ,Dokumentacji” w ogole pominieto
problem otuliny. Wspomnienie o niej pojawia sie jedynie w rozdziale 3.11.3,
gdzie zaznaczono, ze niektore gatunki ptakéw stwierdzono w otulinie
[projektowanego] rezerwatu. Moze to wskazywac€, ze na wczesniejszych
etapach pracy nad projektem rozwazano jej utworzenie. Wydaje sie, ze przy tak
rozcztonkowanej powierzchni obszaru chronionego objecie wszystkich jego
czesci wspolng otuling mogto by by¢ wskazane. Warto przy tym zwroci¢ uwage,
ze wsréd gatunkow, ktére bedg chronione na tym obszarze, sg i takie,
dla ktorych utrzymanie tacznosci ekologicznej miedzy poszczegolnymi
fragmentami rezerwatu moze mie¢ duze znaczenie. Obowigzek uzgadniania
z organami ochrony przyrody studiow i planow dotyczgcych zagospodarowania
przestrzennego oraz gospodarki lesnej w odniesieniu do otulin mogg mie¢ duze
znaczenie dla skutecznej ochrony rezerwatu.

Biorgc powyzsze pod uwage, proponujemy rozwazy¢ uwzglednienie w zarzgdzeniu
utworzenia otuliny. Mogtaby ona obejmowac teren catego projektowanego parku
narodowego, co mogtoby by¢ takze pomoce przy zapobieganiu niekorzystnemu
zagospodarowywaniu obszaréw proponowanych do tej formy ochrony. Ewentualna
decyzja o rezygnacji z utworzenia otuliny lub jej ograniczenia powinna by¢
dobrze uzasadniona, z uwzglednieniem przestanek przyrodniczych.

1.b. Podstawowe walory, dla ktérych rezerwat ma by¢ utworzony, nie sg szczegdinie
wrazliwe na zwigzang z turystykg obecnosc¢ ludzi. Ich ochrone datoby sie wiec
pogodzi¢ z dostepnoscig niektorych obszarow. Jednak dla zachowania
antropofobnej fauny (np. duze drapiezniki, ptaki szponiaste) wskazane jest
wyznaczenie odpowiednio zlokalizowanych i wystarczajgco obszernych stref
niedostepnych dla ludzi. W analizowanym dokumencie brak propozycji miejsc,
w ktérych na podstawie na 15 ust. 1 pkt 10, 13, 15, 17, 18, 21 i 23 ustawy
o ochronie przyrody moga obowigzywac¢ generalne odstepstwa od obowigzujgcych
w rezerwatach zakazéw. Wskazanie takich miejsce nie jest obowigzkowe. Moze
ono nastapi¢ takze po utworzeniu rezerwatu, z wtasnej inicjatywy regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska. Brak takiej propozycji w omawianym dokumencie
nie jest wiec btedem formalnym. Wydaje sie jednak, ze autorzy projektu, ktorzy
szczegoOtowo analizowali walory poszczegdlinych fragmentow projektowanego
rezerwatu, majg szczegdlne dobre podstawy by zaproponowac, ktére z
wymienionych zakazéw mozna bez uszczerbku dla ochrony przyrody uchyli¢
i w ktorych miejscach. Dotyczy to w szczegolnosci dopuszczenia ruchu
turystycznego (czyli przebiegu szlakéw) oraz ewentualnego ruchu pojazdéw
poza drogami publicznymi.
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W wielu miejscach ,Dokumentacji” wskazywano na gospodarke lesng jako
jedno z podstawowych zrédet zagrozen dla poszczegdlnych (nie wszystkich)
waloréw przyrodniczych wystepujacych na obszarze proponowanym do
ochrony. To przede wszystkim zapobiezeniu tym zagrozeniom bedzie stuzyto
powotanie rezerwatu. Biorgc to pod uwage odnosi sie wrazenie, ze w
uzasadnieniu projektu nie dos¢ uwagi poswiecono zagadnieniu — czy
wspoétczesna, ,ekologiczna” gospodarka lesna nie moze w sposob
wystarczajgcy zapewni¢ ochrone tych walorow. By¢ moze przyjeto to jako rzecz
oczywistg, wynikajgca niezbicie z przedstawionych danych przyrodniczych.
Tymczasem mozna sie spodziewac, ze srodowiska zwigzane z gospodarkag
lesng i czerpiace z niej zyski mogq podnosi¢ argument, ze skoro mimo trwajace;j
od dziesiecioleci gospodarki zachowato sie tyle walorow, mozna jg kontynuowac.
Rozumowanie to obarczone jest istotnymi wadami.

Dane na temat biologii wielu gatunkow i dynamiki siedlisk, a takze doswiadczenia
z innych obszaréw o podobnych warunkach siedliskowych objetych gospodarka
leSng wskazuja, ze wcigz obecny na tym terenie wyjatkowy zestaw walorow
przyrodniczych istnieje nie ,dzieki” gospodarce lesnej, lecz tez raczej ,mimo”
niej. Brak podstaw by twierdzi¢, ze dziatalnoS¢ ta im nie szkodzi. Warto
zaznaczy¢, ze dzisiejsza gospodarka lesna w Lasach Turnickich nie ma
bezposredniego odpowiednika w przeszitosci. Z jednej strony jest prowadzona
ze sporym komponentem ,dostosowania do wiedzy ekologicznej” (rebnia 1Vd,
z bardzo dlugim okresem odnowienia), z drugiej — intensywnosc¢ pozyskania
rebnego jest wieksza niz w przesziosci. Przed Il wojng $wiatowg jak i w okresie
bezposrednio powojennym, w czasie funkcjonowania osrodka w Artamowie,
uzytkowanie byto wprawdzie dos¢ wysokie, ale znaczne fragmenty lasu byty
z niego wytgczone z powodu ograniczonej dostepnosci. Wzrost uzytkowania
notuje sie jednak takze w odniesieniu do okresu od lat 80. XX w. do poczatkéw
XXI w. W nadlesnictwie Bircza w czterech kolejnych rewizjach planu urzadzenia
lasu intensywnos¢ uzytkowania rebnego systematycznie rosnie w stopniu
znacznie przekraczajagcym wzrost zapasu (cho¢ wcigz pozostaje nizsza od
przyrostu). W Il rewizji planowano uzytkowanie rebne 3,6% zapasu, w Il rewizji
— 4,8% zapasu, w IV rewizji — 8,9%, a obecnie (plan na lata 2017-2026)
proponuje sie uzytkowanie rebne w ciggu najblizszych 10 lat az 9,4%
aktualnego =zapasu. tacznie uzytkowanie gtébwne (rebne i przedrebne)
planowane w ciggu 10-lecia 2017-2026 miatoby osiagna¢ ok. 14% zapasu.
Obecny, niezty stan elementéw przyrodniczych moze by¢ wiec raczej reliktowg
konsekwencjg udokumentowanych okreséw mniej intensywnego uzytkowania lasu,
niz stanem trwatym, w warunkach obecnie zakladanej gospodarki lesnej.
W doswiadczeniach $wiatowej ochrony przyrody, wystepowanie wartosci, jakg
jest tego typu zestaw gatunkéw zwykle jest skorelowane z ochrong bierng typu
rezerwatowego, a nie z prowadzeniem ,zrownowazonego uzytkowania” lasu
metodami chocby i proekologicznymi, ale standardowymi. Recenzentom nie sg
znane przyktady miejsc na swiecie, w ktdrych tego typu wartosci przyrodnicze
wspotwystepowatyby trwale z typowym uzytkowaniem lasu.

By¢ moze warto uwzglednic te argumenty w Uzasadnieniu.

Podobnie — stosunkowo niewiele miejsca poswiecono na wyjasnienie, dlaczego
zaproponowano objecie catego rezerwatu ochrong bierng. Tymczasem ten
postulat jest zasadny i warto go w Uzasadnieniu uargumentowac.

Dotychczasowe doswiadczenia ochrony przyrody i ekologii laséw karpackich
wskazuja, ze tego typu zestaw gatunkdéw dobrze i skutecznie chroni sie w wiasnie
warunkach ochrony biernej. Naturalnie funkcjonujacy ekosystem buczyny karpackiej



wyksztatca sie jako wielopoziomowa dynamiczna mozaika, w ktérej wyrdznié
mozna: mozaike wypetniajgcych sie luk po Smierci poszczegoinych drzew, mozaike
faz rozwojowych drzewostanow i mozaike siedliskowo warunkowanych zbiorowisk
roslinnych i miejsc uwarunkowanych topograficznie (np. wcie¢ potokdw). Proporcje
poszczegdlnych gatunkéw drzew (np. buk/jodta/jawor) moga przy tym ulegac
fluktuacjom (opisywane niekiedy zjawisko ,naturalnego ptodozmianu”). Taka
naturalna mozaika cechuje sie bardzo wysokim nasyceniem drzewami starymi,
,biocenotycznymi”, tworzacymi mikrosiedliska nadrzewne, a takze wysokim
poziomem zasobdw martwego drewna w szerokim spektrum zréznicowania
zaréwno cech samego drewna jak i miejsc jego zalegania. Tworzy ona zespét
mikrosiedlisk, dajgcych warunki do zycia zaréwno np. organizmom preferujgcym
naswietlone rozktadajgce sie drewno i miejsca cieplejsze, jak i gatunkom
wymagajacym punktowego mikroklimatu chtodnego wnetrza zwartego
drzewostanu. W praktyce, na odpowiednio duzym obszarze, w takiej mozaice
kazda kombinacja cech mikrosiedlisk ma szanse zrealizowac¢ sie wystarczajgco
czesto, by umozliwi¢ ciggtos¢ wystepowania gatunku, ktory jej wymaga.

Lasy bukowe i bukowo-jodtowe, w tym buczyny karpackie, nawet uproszczone
strukturalnie przez gospodarke lesng, pozostawione naturalnym procesom,
wykazujg spontaniczne tendencje do odbudowy takiej mozaiki (cho¢ nie zawsze
jest to proces szybki, gdy wyjsciowa struktura jest zbyt uproszczona).
W/w wiedza i doswiadczenia z innych obiektéw wskazujg wiec, ze ochrona
bierna z duzym prawdopodobienstwem zapewni zachowanie unikatowych
wartosci tego obiektu.

Pewnosci takiej nie mozne mieC w przypadku kontynuowania uzytkowania
laséw. Stosowana obecnie gospodarka rebnig 1Vd z bardzo dtugim okresem
odnowienia rowniez tworzy mozaike luk i faz rozwojowych drzewostanu.
Deklarowane i wdrazane sg pewne $rodki na rzecz ,ksylobiontycznej”
roznorodnosci biologicznej, jak pozostawianie drzew biocenotycznych, w tym
martwych, wyznaczanie i pozostawianie nie uzytkowanych ,ostoi ksylobiontow”
i ,stref przypotokowych”. Istnieje jednak kilka réznic miedzy mozaikg tworzong
przez obecng gospodarke lesng, nawet z wprowadzonym ,komponentem
ekologicznym”, a mozaikg lasu naturalnego:

- Odmienny jest udziat poszczegolnych faz rozwojowych: w mozaice naturalnej
znacznie wyzszy jest udziat fazy optymalnej péznej i terminalnej. W mozaice
gospodarczej bezwzglednie dominujg drzewostany w tzw. klasie odnowienia,
odpowiadajgcej fazie odnowienia.

- Wystepuje inne nasycenie drzewami bardzo starymi i ,drzewami
biocenotycznymi”. Wprawdzie 5% drzew jest obecnie pozostawianych na
kolejne pokolenie drzewostanu, ale to oznacza, ze tylko 5% drzew ma szanse
dozy¢ naprawde wysokiego wieku. Tymczasem przestanki naukowe wskazuja,
ze to wiasnie bardzo stare (200- i wiecej letnie drzewa) majg kluczowe
znaczenie przynajmniej dla niektorych komponentow lesnej réznorodnosci
biologicznej. Deklarowany jest wprawdzie zamiar ,pozostawiania drzew
biocenotycznych”, ale réwnoczesnie planowane jest usuwanie wykrotow
i ztomdw, ok. 60% przestojéw, jodet z rakami na strzale podatnych na
ztamanie, zamierajgcych jesiondw itp. — ktore przeciez wtasnie sg ,drzewami
biocenotycznymi”. Wydaje sie, ze zaktadana przez lesnikbw ochrona drzew
biocenotycznych to raczej pozostawianie wybranych, niezbyt licznych okazow,
a nie konsekwentna zasada pozostawiania w miare mozliwosci kazdego
drzewa o ,biocenotycznych” cechach.

Te cechy ilosciowe mogg by¢ szczegdlnie wazne wiasnie dla gatunkow
ksylobiontycznych. Niekoniecznie wiec — mimo wszystkich ,proekologicznych”
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elementéw deklarowanej obecnie gospodarki leSnej — unikatowe cechy obiektu
moga byC trwale zachowane w warunkach takiej gospodarki. Nie mozna
wykluczy¢, ze zachowanie wiekszosci waloréw przy gospodarce lesnej bytoby
mozliwe, ale prawdopodobienstwo tego jest znacznie mniejsze niz w przypadku
ochrony biernej. Biorgc pod uwage unikatowy charakter wartosci obiektu nalezy
wiec zastosowaC zasade ostroznosci i wybraC rozwigzanie obarczone
mniejszym ryzykiem utraty tych waloréw. Do tego celu bardzo trafna i dogodna
jest wiasnie formuta prawna rezerwatu przyrody.

1.e. Opisane wyzej zagadnienia dotyczace stosowania ochrony biernej lub czynnej,
a takze dopuszczania badz nie gospodarki leSnej na terenie proponowanego
rezerwatu, wigzg sie z pytaniem, czy na tym obszarze nie bytaby wystarczajgca
obowigzujgca obecnie ochrona, wynikajgca z wigczenia go do sieci Natura 2000.
Poza wskazanymi wczes$niej argumentami, nalezy uwzglednic, ze zdecydowana
wiekszos¢ ze stwierdzonych na tym terenie cennych i zagrozonych gatunkéw
nie jest ujeta w zatgcznikach dyrektywy siedliskowej UE. Dla przetrwania
niektérych z nich zasady wynikajace z potrzeby zachowania przedmiotow
ochrony obszaréw Natura 2000 mogg by¢ niewystarczajgce. Warto to szerzej
omoéwi¢ w Uzasadnieniu.

1.f. W Uzasadnieniu do projektu zacytowano w catosci trzy dokumenty — stanowiska
PROP, Komitetu Ekologii PAN oraz konferencji ,Ochrona przyrody w Polsce
wobec wspotczesnych wyzwan cywilizacyjnych”. tacznie przewazajg one
objetosciowo nad pozostatg trescig Uzasadnienia. W naszej opinii lepsze bytoby
krotkie powotanie sie na te dokumenty w Uzasadnieniu i zamieszczenie ich kopii
w formie zatgcznikow do opracowania. Uwaga ta ma jedynie charakter
redakcyjny i nie ma znaczenia merytorycznego.

1.9. W zatgczniku do projektu punkty zatamania granic rezerwatu wskazano
z dokfadnoscig do jednego metra. Nie jest to dokfadnos¢ zbyt duza. Jedli
granice wydzielen lesnych sg na tym obszarze wytyczone w oparciu o punkty
odpowiadajgce petnym metrom w uktadzie PUWG 1992 i tak samo majg
przebiega¢ granice rezerwatu, warto to jednoznacznie zaznaczyé, podajac
w tabeli wartosci z doktadnoscig co najmniej dwoch miejsc po przecinku,
czyli 1 cm (nawet jesli beda to we wszystkich przypadkach zera).

1.h. Proponowany obszar rezerwatu jest nieciagly i sktada sie z wielu fragmentow.
Nigdzie w ,Dokumentacji” nie ma informacji — z ilu i jaka jest powierzchnia
poszczegoblnych czesci. Przydato by sie takie zestawienie.

2. Zréznicowanie fitosocjologiczne (rozdziat 3.6)

Przedstawione dane potwierdzajg, ze obszar zdecydowanie zastuguje na ochrone.
Wystepujace tu zbiorowiska co prawda nie nalezg do wyjatkowych, jednak stan ich
zachowania oraz zajmowana powierzchnia tgczna sprawiaja, ze jest to najcenniejszy
z obecnie pozostajgcych poza ochrong prawng kompleks laséw goérskich w Polsce.
Z opisu wynika niezbicie, ze wiele z wydzielen zachowato charakter puszczanski
i jest podgdrsko-niskogorskim odpowiednikiem Puszczy Biatowieskiej. Fakt, ze nadal
podlegajg zabiegom regularnej gospodarki lesnej, jest zadziwiajacy. Do tego rozdziatu
mozna jednak przedstawi¢ szereg uwag, w tym merytorycznych, i wskazane bytoby
jego dopracowanie.

2.a. Rozdziat powinien nosi¢ tytut ,Zroznicowanie zbiorowisk lesnych bedgcych
identyfikatorami siedlisk Natura 2000”, poniewaz nie omdéwiono w nim
zbiorowisk nielesnych oraz lesnych zbiorowisk zastepczych.



2.b.

2.c.

2.d.

2.e.

2.f.

We wstepie powinno by¢ zaznaczone, ze poza piecioma ,podstawowymi”
(czyli najcenniejszymi? zajmujacymi najwieksza powierzchnie? — nalezy to
doprecyzowac), mniejsze powierzchnie zajmujg takze inne zbiorowiska lesne,
wymieniane w dalszym ciggu opracowania, jak Carici remotae-Fraxinetum
i Phyllytido-Aceretum.

W tego typu opracowaniu nie sg potrzebne ogodlne opisy zbiorowisk lesnych,
oparte na literaturze przedmiotu, i to czesto majacej charakter ogdéiny i oparte
o wyrywkowe dane. Nie jest tez istotne wymienianie wszystkich wyréznianych
w tych jednostkach podzespotéw, w tym niewystepujgcych w projektowanym
rezerwacie. Niektére z nich (jak np. Tilio-Carpinetum caricetosum brizoides)
majq raczej charakter antropogeniczny. W przypadkach oméwien niektorych
zespotow (np. Phyllitido-Aceretum) cze$¢ literaturowa dominuje wrecz nad
opisem wartosci lasow wystepujgcych w badanym terenie. Nalezy sie raczej
skoncentrowa¢ na opisach skladu gatunkowego i warunkach siedliskowych
fitocenoz wystepujgcych bezposrednio na terenie proponowanego rezerwatu,
poniewaz to one majg podlega¢ ochronie, a nie teoretyczne konstrukty
literaturowe. Generalnie w opisach zbiorowisk lesnych zaznacza sie ujecie
scholastyczne, w ktorym tylko jeden sposob opisu zbiorowisk lesnych Polski jest
przyjety jako wtasciwy, co skutkuje — czasem niepotrzebnym — schematyzmem.

Nie tylko podgorski teg jesionowy ,w niezaktdoconych warunkach siedliskowych
moze funkcjonowa¢ bez udzialu cziowieka”. Tak powinny funkcjonowac
wszystkie zbiorowiska lesne o charakterze naturalnym (pomijajgc dabrowy
termofilne i lasy odroslowe). Tak sformutowane zdanie sugeruje, iz istniejg lasy
o charakterze naturalnym, ktore nie mogtyby funkcjonowa¢ bez udziatu
cztowieka, co zapewne nie byto intencjg autorow.

Sformutowanie ,Powaznych zniszczen w przeszto$ci dokonywaty pasace sie
zwierzeta gospodarskie. Wyjadajgc selektywnie rosliny runa i podszytu,
ograniczaty odnawianie sie drzew lisciastych” jest uproszczeniem (dos¢ czesto
stosowanym w pracach fitosocjologicznych), ktére nie w petni uwzglednia
znaczng role roslinozercow w funkcjonowaniu ekosystemow lesnych, takze
w warunkach naturalnych. W ekologii istniejg hipotezy, ze zmiany w sktadzie
gatunkowym megafauny (zaliczamy tu wszystkie gatunki zwierzat o wadze
powyzej 50 kg, a wiec nie tylko mamuty i nosorozce) spowodowaty historycznie
spadek roznorodnosci biologicznej flory lesnej i homogenizacje zbiorowisk,
co czesciowo byto kompensowane przez wypasanie roslinozernych zwierzat
gospodarczych. Naturalny ekosystem lesny, obok fragmentow zwartych
i cienistych, zawiera m.in. luki, powstajgce w wyniku zamierania pojedynczych
starych drzew (z reguty w wieku dopiero okoto 200-300 lat), a utrzymywane
m.in. przez presje dzikich roslinozercow na wzrost mtodego pokolenia drzew.
Luki takie, ze wzgledu na dostep Swiatta i warunki mikroklimatyczne, sg wazne
dla réznorodnosci biologicznej — flory, ale i np. owaddw. Rola roslinozercow
w funkcjonowaniu ekosystemoéw lesnych nie powinna by¢ zaniedbywana.

Watpliwosci budzi sugerowana w opracowaniu potrzeba czynnej ochrony form
sukcesyjnych. Sformutowanie: ,ochrona czynna form zdegenerowanych
i sukcesyjnych powinna polega¢é na przebudowie drzewostanu w celu
utworzenia drzewostanu grabowo-debowego lub grabowo-lipowo-debowego”
opiera sie o zatozenie, ze grady sg lasami w typie Gb-Db lub Gr-Lp-Db. Jest to
kolejne uproszczenie pojawiajgce sie w literaturze przedmiotu. Znamy takze
grady lipowe, lipowo-bukowe, lipowo-klonowe, czysto lipowe itp. A na pogdrzu
do 600 m n.p.m. takze debowo-swierkowe czy debowo-grabowo-Swierkowe.
Grady doskonale regenerujg sie same i lepiej im nie pomaga¢ — wystarczy
usung¢ czesc¢ plantacii.



2.9.

2.h.

2.j.

2.k.

2.1

Napisano: ,Lasy bukowe zostaty bardzo mocno zniszczone przez niewtasciwg
gospodarke lesng”. Stwierdzenie to jest prawdziwe, jednak ze wzgledu na
mozliwo$s¢ opacznej, uproszczonej interpretacji, zapewne lepsze bytoby
precyzyjniejsze stwierdzenie: ,ekosystemy lasow bukowych zostaty bardzo
znieksztatcone przez gospodarke lesng”.

Nie mozna sie zgodzic¢ ze stwierdzeniem: ,Zagrozeniem dla buczyny karpackiej
moga byC¢ niekiedy procesy erozyjne”. Jak naturalne procesy majg byc¢
zagrozeniem dla naturalnego zbiorowiska lesnego? Chyba Ze erozja jest
efektem antropopresji, ale nawet wtedy pozwala na tworzenie luk, ktére
w naturalnym drzewostanie sg tym, czym starorzecza w dolinie rzeczne,;.

Zbiorowisko ,Abies alba-Oxalis acetosella’ nie jest odroznialne w analizie
zbiorowisk w skali srodkowoeuropejskiej i wchodzi w sktad szeroko pojetego
Galio rotundifolii-Abietetum Webera. Lepiej chyba opisywac¢ je terminem
.,mezotroficzne jedliny zaliczane w Polsce do zbiorowiska Abies alba-Oxalis
acetosella’. W dalszej czesci czytamy: ,a na innych wprowadzono nasadzenia
$wierka, co upodobnito je do Abieti-Piceetum”. Zadna z analiz europejskich nie
potwierdzita istnienia czegos takiego jak Abieti-Piceetum. Nalezy pamietac, ze jest
to zbiorowisko wyrdzniane wylgcznie w Polsce. Sg to albo znieksztatcone
mezotroficzne bory jodtowe, albo kwasne buczyny z jodig i Swierkiem. Ponadto
opis zaczyna sie od stwierdzenia, ze jest to zbiorowisko antropogeniczne —
a w tabeli jest przedstawione jako naturalne... Sg to drobne niespdjnosci,
bez znaczenia dla konkluzji ,Dokumentacji”’, jednak warto je skorygowac, by nie
powtarzaty sie w dokumentach planistycznych dotyczacych ochrony tego obszaru.

Tabela w podrozdziale ,Klasyfikacja i waloryzacja zbiorowisk”, jezeli w ogole ma
by¢ podstawg do wartosciowania czegokolwiek, powinna odzwierciedla¢ kategorie
stosowane w waloryzacji siedliska Natura 2000, takie jak: reprezentatywnosc,
stopien zachowania struktury i funkcji, ocene ogoélng. Odradzamy stosowania
tego typu wartosciowania punktowego, jak zaproponowano w tej tabeli. Mozna
poda¢ wiele paradokséw tego typu oceny — chocby fakt, ze naskalne
zbiorowiska z paprociami serpentynitowymi majg tylko 4-8 gatunkdéw w pfacie,
ich réznorodnos¢ gatunkowa jest wiec bardzo niska... ,Kwiecisto$¢” na co
najwyzej znaczenie fizjonomiczne — krajobrazowe. Poza tym, jesli stosuje sie takg
punktacje, to dla wszystkich kategorii (takze np. dla ,r6znorodnosci” — kolumna
B) nalezatoby podac¢ wartosci liczbowe zawartosci poszczegodlnych klas. Kazde
punktowanie ma dwie strony. Wskazuje na najbardziej warto$ciowe przedmioty
ochrony, ale jednoczesnie osobom niezorientowanym moze zasugerowac,
ze przedmioty osiggajace nizsze wartosci punktowe sg ,mniej wartosciowe”,
a zwykle tak nie jest.

Powierzchnia zbiorowisk — nie podano powierzchni zajmowanej przez
poszczegoblne zbiorowiska, a jest to informacja bardzo istotna.

Jednym z ,podstawowych zbiorowisk lesnych rezerwatu” wymienionych we
wstepie rozdziaty jest Caltho-Alnetum. Nie zostato ono opisane.

Reasumujac, rozdziat wymaga uzupetnienia, rezygnacji z czesci niepotrzebnych
opisow niemajacych odniesienia do badanego terenu, uporzadkowania i dodania
opisu zespotu Caltho-Alnetum. Powaznym mankamentem jest brak powierzchni
poszczegolnych zbiorowisk lesnych, zarowno bezwzglednej (w ha), jak i w udziale
procentowym catkowitej powierzchni proponowanego rezerwatu. Najlepiej bytoby
podaC powierzchnie w podziale na poszczegdlne kategorie zachowania lasow —
mozna postuzy¢ sie klasyfikacjg ,naturowg” (stan FV, U1, U2). Rozdziat nalezy tez
jeszcze raz przeanalizowac pod katem wewnetrznej spojnosci.



3. Mchy i watrobowce (rozdziat 3.7.2)

Ten rozdziat opracowania wystarczajgco dokumentuje obecnosS¢ najrzadszych
komponentow flory mszakdéw Polski. Wykazanie obecnosci takich rzadkich ro$lin jak
Dicranum viridae (20 nowych stanowisk), Buxbaumia viridis (104 stanowiska),
Hookeria lucens (1 nowe stanowisko) oraz wielu innych objetych prawng ochrong
gatunkowq, zastuguje na uznanie. Na szczegolne uznanie zastuguje ogrom pracy
wilozonej w gromadzenie danych terenowych, a w efekcie liczba zidentyfikowanych
stanowisk dla cennych gatunkéw. ZauwazycC jednak nalezy, ze prezentowany zestaw
wystepujacych na badanym obszarze gatunkéw chronionych, cennych oraz
wskaznikowych dla puszczanskich laséw, nie jest kompletny. Petniejsze dane
dodatkowo wzmocnityby argumenty za utworzeniem tego rezerwatu.

3.a. Opracowanie nie dokumentuje petnej flory mchow i watrobowcédw badanego
obszaru. Skupiono sie gtdwnie na walorach flory epifitow ,Reliktowej Puszczy
Karpackiej”. Szczegolnie dotkliwe jest stabe udokumentowanie flory mszakdéw
zwigzanych z martwym drewnem.

3.b. Mankamentem ocenianej przez nas wersji opracowania jest brak wskazania
lokalizacji stwierdzonych stanowisk wielu gatunkéw, tj. np. brak warstwy GIS,
wspoétrzednych geograficznych lub przynajmniej informacji o kwadratach
ATMOS czy MGRS.

3.c. Zagrozenia dla mszakow sg bardzo stabo zdefiniowane. Nie ma zadnej analizy,
w ktérych obszarach gospodarka lesna szczegdlnie zagraza wystepowaniu
mszakoéw; brak powigzan roznorodnosci cennej flory mszakow ze stopniem
naturalnosci zbiorowisk le$nych, ich rozlegtoscig, dostepnoscia martwego
drewna. Brak informacji o zagrozeniach dla epiksylicznych mszakow. W obecnym
ksztatcie omawiany podrozdziat nie wnosi wiele do planowania przysziej
ochrony mszakow na tym obszarze.

3.d. W czesci wstepnej rozdziatu zaznaczono, ze do opracowania ,wigczono rowniez
dane z opracowan ze zjazdu Sekcji Briologicznej Polskiego Towarzystwa
Botanicznego, ktéry miat miejsce 9-13 wrzesnia 2015 i obejmowat po czesci
obszar Rezerwatu”. Jesli tak byto, to te dane, ktére pochodzg od czionkow
Sekcji Briologicznej, powinny byé w opracowaniu wyraznie zaznaczone,
a przynajmniej przywotywane opracowanie Sekcji powinno by¢ zacytowane.

4. Rosliny naczyniowe (rozdziat 3.7.1)

W granicach proponowanego rezerwatu stwierdzono wystepowanie 33 gatunkow
chronionych i 10 ujetych na czerwonej liscie gatunkéw zagrozonych w Polsce.
Zwazywszy, iz nie mamy tu do czynienia z rezerwatem florystycznym, lecz lesnym
(biocenotycznym), sg to bardzo wysokie wartosci i w petni potwierdzajg wartos¢
rezerwatu i koniecznosc¢ objecia go ochrona.

Rozdziat ten jest spojny i syntetyczny, co jest niewatpliwg zaletg. Syntetycznie
omowiono réwniez wystepowanie elementu gorskiego i wschodniego oraz gtéwne
zagrozenia dla flory naczyniowej. Takze ten rozdziat mozna by udoskonali¢:

4.a. Wskazane bytoby podanie tabeli z liczbg stanowisk poszczegolnych gatunkow
i ich lokalizacjg (wydzielenia lesne), lub chocby tylko podanie liczby stanowisk
w nawiasach po kazdym z gatunkow (lub ogélne oméwienie — np. tak, jak podano
to dla mszakéw).

4.b. Brakuje, choéby w duzej skali, mapy rozmieszczenia gatunkéw roslin
naczyniowych (jakie przedstawiono dla niektéorych innych waloréw
przyrodniczych).



4.c. Mimo ze wymieniono w tekscie kilka gatunkéw obcych o wysokiej inwazyjnosci,
brak wyjasnienia, czy stanowig one zagrozenie dla rodzimych ekosystemow
i czy istnieje koniecznos$¢ ich czynnego zwalczania. Takze stwierdzenie,
iz antropofity ,stanowig jedynie 12,3% flory” wcale nie napawa optymizmem.
W konhcu ochrong objety ma by¢ fragment reliktowej puszczy, w ktorej
domyslnie antropofity powinny stanowi¢ drobny utamek flory, a nie ponad
1/10... Warto wiec odnies¢ sie i do tego elementu szaty roslinnej — czy
antropofity in genera wkraczajg do zbiorowisk le$nych, czy tez ograniczajg sie
do przydrozy, mygtowisk, pasnikéw etc.

4.d. Przydatna bytaby, choC nie jest konieczna, petna lista stwierdzonych gatunkow
roslin naczyniowych.

4.e. Na liscie gatunkow chronionych pojawity sie dwa zwigzane zwykle z terenami
otwartymi — Gentiana cruciata i Centaurium erythraea subsp. erythraea. Warto
wyjasni¢, czy wystepujg one w biotopach lesnych? Jak zaznaczono wyzej,
w liscie podanych zespotéw roslinnych brak zbiorowisk nielesnych o charakterze
murawowym, z ktérymi najczesciej te dwa gatunki sg zwigzane. Moze warto
w rozdziale 3.6 omoéwic ich siedlisko, nawet jesli nie jest dobrze identyfikowalne
fitosocjologicznie i nie miesci sie w siatce siedlisk Natura 2000.

5. Drzewa pomnikowe (rozdziat 3.10)

Na potrzeby mawianego opracowania tgcznie zinwentaryzowano 6468 drzew
o wymiarach mogacych kwalifikowa¢ je do uznania je za pomniki przyrody, wsrod
ktorych 5976 drzew znajduje sie na terenie proponowanego rezerwatu, co stanowi
92,4% drzew o wymiarach pomnika przyrody zinwentaryzowanych na terenie
projektowanego Turnickiego Parku Narodowego. Wykazany walor w petni kwalifikuje
omawiany obszar do objecia ochrong w randze rezerwatu.

Na podkreslenie zastuguje ogrom pracy wykonanej w ramach inwentaryzacji — jest
imponujacy! Nie mamy uwag merytorycznych do tresci tego rozdziatu. Szczegétowo
opisana zostata metodyka badan oraz uzyskane wyniki tgcznie z przyktadowg
dokumentacjg fotograficzng. Mozna ewentualnie rozwazy¢, czy szczegotowej bazy
danych zinwentaryzowanych drzew, o ktérej mowa na str. 201 opracowania, nie warto
dodac jako zatgcznika do opracowania.

6. Porosty (rozdziat 3.8)

Mimo podkreslanej w opracowaniu, jedynie ,pilotazowej” skali badan
lichenologicznych przeprowadzonych na obszarze proponowanego rezerwatu,
zarébwno wykazany skfad gatunkowy jak i liczba stanowisk niektorych gatunkow
zdecydowanie potwierdzajg stuszno$¢ postulatu objecia tego kompleksu lesnego
jedng z form obszarowej ochrony przyrody, z zapewnieniem ochrony biernej.
Wykazano m.in. stosunkowo liczne wystepowanie gatunkéw o charakterze
puszczanskim, ktére bardzo Zle (lub wcale) znoszg gospodarke lesng, nawet
prowadzong z ,komponentem ekologicznym”. Dalsze gospodarcze uzytkowanie tych
laséw prowadzitoby nieuchronnie do ubozenia ich bioty porostow.

Wskazane nizej niedociggniecia nie podwazajg niczym wartosci merytorycznej tej

czeséci opracowania i dostarczonych przez nig argumentéw.

6.a. Wskazano jedynie ogolnikowo, ze skala dotychczasowych badan
lichenologicznych na tym terenie byta niewielka. Szkoda, ze nie poswiecono

nieco wiecej miejsca na omowienie metodyki i zakresu badan — to mogtoby dac
lepsze wyobrazenie o kompletnosci przedstawionych wynikow.
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6.b. Warto bytoby doda¢ w formie tabelarycznej petng liste gatunkéw porostéw,
stwierdzonych do tej pory na omawianym terenie (wraz z powotaniem sie na
zrodto danych). Zabrakio tez wskazania, ktére z omawianych w rozdziale
gatunkdéw byty po raz ostatni stwierdzone jedynie w latach 90. ubiegtego wieku,
a obecnos¢ ktérych potwierdzono takze wspétczesnie.

6.c. Omawiajagc stwierdzone na omawianym terenie gatunki objete ochrong prawng
pominieto zagadnienie ochrony strefowej. Tymczasem mogq jej podlegac
stanowiska az trzech ze stwierdzonych tu gatunkdéw: Lobaria pulmonaria,
Parmotrema arnoldii i Thelotrema lepadinum. Jak wynika z mapki na stronie 195
oraz tresci rozdziatu, zwtaszcza trzeci w tych gatunkow ma na proponowanym
do ochrony obszarze wiele potwierdzonych stanowisk.

6.d. Tytut mapki na stronie 195 wskazuje, ze dotyczy ona stanowisk gatunkodw,
tymczasem z legendy wynika, ze w niektérych przypadkach uwzgledniono na
niej cate rodzaje (w tym obejmujace gatunki dos¢ pospolite). Zawezenie listy
taksonéw uwzglednionych na tej mapie np. do gatunkéw o charakterze
puszczanskim zwiekszytoby nie tylko jej czytelnosc, ale i walory merytoryczne
przekazu.

6.e. W grupie gatunkéw objetych ochrong $cistg wymieniono trzy gatunki (Peltigera
didactyla, Peltigera rufescens i Usnea subfloridana), ktore obecnie nie sg juz
objete ochrong gatunkowa.

7. Grzyby wielkoowocnikowe (rozdziat 3.9)

W rozdziale tym przedstawiono wyniki badan mykologicznych prowadzonych na
terenie projektowanego rezerwatu. Biorgc pod uwage cel opracowania, wybor
zakresu i metod badawczych (terenowych i kameralnych) byt wiasciwy i uzasadniony.
Podstawe materiatowg rozdziatlu stanowig oryginalne badania terenowe, ktore
trzyosobowy zespdt prowadzit metodg marszrutowg na terenie projektowanego
rezerwatu. Zastosowana nomenklatura jest zgodnie z najnowszymi pracami
mykologicznymi. Najobszerniejszg czeS¢ opracowania stanowi lista gatunkow
grzybéw stwierdzonych w trakcie badan, w uktadzie alfabetycznym, z podziatem na
grzyby workowe (Ascomycota) i grzyby podstawkowe (Basidiomycota).

Jest to pierwsze, bardzo obszerne opracowanie grzybéw makroskopijnych obszaru
projektowanego rezerwatu przyrody ,Reliktowa Puszcza Karpacka”. Zebrany przez
Autoréw w ciggu dwoch krétkich wyjazdéw (w latach 2014-2015) materiat jest bardzo
bogaty i wnosi wiele nowych danych do poznania bioty grzybow tego terenu.
Ponadto uzupetnia dotychczasowg wiedze na temat réznorodnosci gatunkowej
i rozmieszczenia grzybow wielkoowocnikowych w Polsce. Wsréd 375 taksonow
(gatunkéw, odmian i form) grzybéw wielkoowocnikowych (39 Ascomycota i 336
Basidiomycota) stwierdzonych w trakcie badan sg taksony rzadkie i bardzo rzadkie
w skali kraju i, co nalezy podkresli¢, 24 nowe dla mykobioty Polski oraz okoto 80
ujetych na krajowej ,Czerwonej liscie grzybéw wielkoowocnikowych w Polsce”
i prawnie chronionych. Ponadto, wérod odnotowanych taksonéw sg gatunki rzadkie
nie tylko w skali naszego kraju, ale takze Europy. Stwierdzenie w tak krotkim czasie —
dziewieciu dni, tak duzej liczby taksondw (ponad 150) cennych ze wzgledu na status
ochronny czy zagrozenie, wskazuje, ze obszar projektowanego rezerwatu jest bardzo
wartosciowy pod wzgledem bogactwa i réznorodnosci gatunkowej grzybow
wielkoowocnikowych. Uzyskane wyniki badan i duze zréznicowanie siedlisk
stwarzajg podstawy do prognozowania znacznie wiekszego bogactwa gatunkowego
grzybow makroskopijnych, niz stwierdzone dotychczas, oraz wskazujg na potrzebe
dalszych systematycznych obserwacji mykologicznych.
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Nie zgtaszamy szczegdlnych uwag merytorycznych do tego rozdziatu. Wykazano w
nim dobitnie, Zze obszar projektowanego rezerwatu przyrody, ze wzgledu na duze
bogactwo gatunkowe grzybow wielkoowocnikowych oraz wystepowanie na jego
terenie wielu bardzo rzadkich i zagrozonych taksonéw, zastuguje na objecie ochrong
rezerwatowa.

8. Owady i pajeczaki (rozdziaty 3.11.5i 3.11.6)

Podobnie jak wczesniej omdwione czesci opracowania, rozdziaty te dostarczajg
wystarczajgco mocnych argumentow (zwtaszcza czes¢ dotyczaca saproksylicznych
chrzaszczy), aby obja¢ omawiany obszar ochrong rezerwatowa.

W inwentaryzacji owadow brali udziat wybitni specjalisci od poszczegdlnych grup
taksonomicznych, wykorzystano rézne sposoby odtowu (odtowy ,na upatrzonego”,
przeszukiwanie préchna i srodowisk podkorowych, odtowy do réznych typow
putapek, czerpakowanie, sito entomologiczne, odtowy z wykorzystaniem sztucznego
Swiatta) oraz poswiecono stosunkowo dtugi czas (2010-2016), co pozwolito na
znalezienie i zidentyfikowanie wielu interesujgcych gatunkéw. Wykazano 648 gatunkow
Coleoptera, 242 gatunki Lepidoptera oraz wiele gatunkéw owaddéw z innych grup
systematycznych. Na szczegdlng uwage zastugujg najlepiej rozpoznane chrzaszcze,
wsrod ktorych stwierdzono kilkadziesigt gatunkéw charakterystycznych dla lasow
naturalnych (tzw. relikty puszczanskie, np. Agathidium confusum, Ampedus hjorti,
Boros schneideri, Dendrophagus crenatus, Diacanthous undulatus, Enicmus
brevicornis, Lacon lepidopterus, Leiestes seminiger, Neomida haemorrhoidalis, Peltis
grossa, Phryganophilus auritus, Rhizophagus brancsiki, Rhysodes sulcatus,
Scydmaenus perrisi, Wagaicis wagae), odkryto 3 gatunki chrzgszczy nowe dla fauny
Polski (Atheta elegantula, Limnius intermedius, Plectophloeus rhenanus),
potwierdzono wystepowanie 13 gatunkéw nie znajdowanych na terenie kraju od
przetomu XIX/XX w. oraz dwoch gatunkéw uznanych za wymarte na Polskiej
Czerwonej Liscie Zwierzat (Euplectus decipiens, Micridium halidaii). Nowymi dla
fauny Polski okazaty sie tez dwa gatunki pajgkéw: Lessertinella carpatica i Pardosa
fulvipes. Nagromadzenie tak duzej liczby unikatowych taksonéw na omawianym
obszarze stawia go w czotowce najcenniejszych przyrodniczo lasow w skali catej
Polski, co w petni uzasadnia dazenie do objecia go ochrong rezerwatowg! Trzeba
dodac, ze poznanie chrzgszczy na terenie projektowanego rezerwatu, a tym bardziej
pozostatych grup owaddw, wcigz jest niepetne. Dalsze badania dostarczg z catg
pewnoscig kolejnych argumentow podkreslajgcych przyrodnicza cenno$¢ obszaru.

Ponizej przedstawiany uwagi, ktére warto uwzgledni¢ w dalszych pracach nad
tworzeniem i ochrong tego rezerwatu.

8.a. W czesci wstepnej rozdziatu dotyczacego motyli nie opisano metodyki, zakresu
badan oraz nie zaprezentowano materiatu, na podstawie ktérego oparto dalsze
charakterystyki.

8.b. Pierwszy akapit z podrozdziatu pt. ,Gatunki szczegdlnie cenne dla obszaru”
powinien by¢ przeniesiony do czesci wstepnej rozdziatu 3.11.5. ,Motyle”.

8.c. W rozdziale dotyczacym motyli brak jest numeracji tabel oraz ich zacytowania
w tekscie. Niejasne jest, czy druga w kolejnoéci tabela zawiera wszystkie
gatunki stwierdzone przez autora, czy rowniez gatunki wykazane z omawianego
terenu na podstawie danych literaturowych.

8.d. W tabeli w rozdziale 3.11.6.Zapis w ostatniej kolumnie jest niezrozumiaty dla
przecietnego czytelnika. Nalezatoby dac¢ odniesienie do tabeli na str. 115 oraz
objasni¢ uzyte symbole i uzytg kolorystyke. W gtowce tabeli napisano, ze jest to
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.Miejsce obserwacji lub znalezienia (oddziat lesny)”. Natomiast w kolumnie sg
podane petne adresy lesne, a nie tylko oddziaty.

8.e. W charakterystykach niektorych rzadkich gatunkéw chrzgszczy zamieszczonych
w tabeli podaje sie sformutowanie, ze cos zrobiono ,niedawno”, a faktycznie
byto to kilkadziesigt lat temu. Np. przy opisie Athous mollis: ,Na podstawie
badan w Bieszczadach, zostata niedawno opisana bionomia tego chrzgszcza
(Burakowski 1971)”, a takze: ,Stosunkowo niedawno zostat odkryty w Puszczy
Biatowieskiej — z larw znalezionych 11 X 1966 wyhodowano postacie dojrzate
w marcu 1967” (dotyczy Microrhagus pygmaeus). Nalezatoby skorygowac tego
rodzaju zapisy.

8.f. Informacja przy gatunku Clytus lama, iz jego znalezienie przed 100 laty
w okolicach Gdanska, to prawdopodobnie skutek zawleczenia z drewnem,
okazata sie nieprawdziwa, gdyz byt tam znaleziony i wspétczes$nie — Sliwinski
i Kowalczyk (1996).

8.9. Saperda scalaris to gatunek pospolity w Polsce, a nie rzadki, jak stwierdzono
w komentarzu (tabela).

8.h. Przydatoby sie syntetyczne podsumowanie tabeli, zawierajgcej wykaz chrzaszczy,
zwlaszcza w kwestii dotyczacej zagrozen i sformutowania wnioskow.

9. Kregowce zmiennocieplne (rozdziat 3.11.4)

Wystepowanie ptazow i gadow zostato omowione przede wszystkim w oparciu
o wyniki wstepnego rozeznania na 8 stanowiskach. Zastosowana metodyka, zrodta
danych i wyniki zostaty przedstawione w sposob uporzadkowany i klarowny.
Wykazano przekonujgco, ze cho¢ gatunki z tych grup systematycznych nie majq
stanowi¢ podstawowych przedmiotow ochrony tego rezerwatu, jego utworzenie
pomoze w zachowaniu wtasciwego stanu ochrony niektérych gatunkéw. Wskazano
tez na zagrozenia wynikajgce z aktualnej praktyki gospodarki lesnej. Powinny one
zosta¢ niezwtocznie przeanalizowane i uwzglednione przez administracje LP
i wlasciwy RDOS, niezaleznie od przebiegu prac nad utworzeniem rezerwatu.

9.a. Szkoda, ze lokalizacji badanych stanowisk nie przedstawiono na mapie oraz
nieco szerzej nie omowiono ich charakteru (rodzaju przebadanych siedlisk).

9.b. Cho¢ rozumiemy, ze siedliska wodne i zwigzane z nimi gatunki nie stanowig
planowanego celu ochrony tego rezerwatu, szkoda, ze w opracowaniu zabrakto
omoéwienia kregoustych i ryb. W zwigzku z obecnoscig rzek, rozpoznanie tych
grup warto uwzgledni¢ w przysztosci — przy opracowywaniu planu ochrony lub
zadan ochronnych dla tego rezerwatu. W opracowaniu wspomniano jedynie,
ze intensywna hodowla ryb na terenie projektowanego rezerwatu moze
stanowic zagrozenie dla ropuchy szare.

10. Ptaki (rozdziat 3.11.3)

Rozdziat przygotowano na bazie publikacji oraz materiatdw niepublikowanych,
ti. danych gromadzonych w celu opracowania planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000, tj. PLB180001 Pogdérze Przemyskie i PLB180003 Gory
Stonne. Rozwazajgc kryteria ornitologiczne: liczbe gatunkow, obecnos¢ gatunkow
cennych ze wzgledu na status ochronny (np. orzet przedni, orlik krzykliwy, puchacz,
puszczyk wuralski i soweczka), wielko$¢ populacji dzieciotdw (trojpalczastego
i biatogrzbietego), przedstawione dane w petni potwierdzajg zasadnosé postulatu
utworzenia rezerwatu. Gospodarka lesna uwzglednia w pewnej mierze potrzebe
ochrony réznorodnosci biologicznej, w tym gatunkéw bardzo cennych ze wzgledu na
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nielicznos¢ ich populaciji, ale jej funkcjonowanie jest dalekie od optymalnego z punktu
widzenia ochrony gatunkoéw, biocenoz i ekosystemow. Dlatego wytgczenie niektorych
terenéw lesnych z gospodarki nastawionej na produkcje drewna i utworzenie tam
rezerwatéw jest konieczne z punktu widzenia potrzeb zachowania bogactwa
przyrody. Obszary projektowanego rezerwatu ,Reliktowa Puszcza Karpacka” wtasnie
do takich teren6éw naleza.

Ukltad omawianego rozdziatlu jest przejrzysty i poprawny, jednak tres¢
poszczegoblnych czesci wymaga kilku poprawek i uzupetnien.

10.a. We wstepie wymieniono zrodta, na ktérych sie oparto. W zacytowanych
publikacjach znajdujq sie informacje o stosowanej metodyce, jednak ze wzgledu
na to, ze rozdziat nie jest tylko sumg tresci wykorzystywanych publikacji, lecz
ich twdrczg kompilacjg, zabrakto wyjasnienia, jaki byt wktad poszczegdlnych
zrodtowych publikacji w ocene awifauny i jak je wykorzystano w omawianym
rozdziale. Brakuje zwlaszcza jasnej informacji o stopniu pokrycia terenu
badaniami i okreslenia zakresu prowadzenia badan., np.:

- 70% powierzchni (rejon ...): badania faunistyczne prowadzone w latach XXXX-
YYYY, w oparciu o X kontroli terenowych (zrodta);

- 28% powierzchni (rejon...): badania prowadzone sporadycznie, w latach
XXXX-YYYY (zrédta);

- 2% powierzchni (rejon ...): badania ilosciowe, prowadzone w latach XXXX-
YYYY za pomocg metody Z w rejonie... (zrédia).

10.b. Poniewaz lista gatunkow jest w tym wypadku kluczowa, nalezy podac przyjete
kryteria uznania gatunkéw za legowe i prawdopodobnie legowe.

10.c. Poniewaz klasyfikacje gatunkéw na grupy siedliskowe (lesne itp.) sg rézne, warto
podac, na jakiej podstawie (zrodto publikowane?) wyrézniono gatunki lesne.

10.d. Pomimo ze projektowany rezerwat jest typu lesnego, warto poda¢ kompletng
liste stwierdzonych w nim gatunkéw ptakéw. Tak duze tereny chronig zawsze
mozaike srodowisk, wobec tego nie ma powodu, by ogranicza¢ sie tylko do
gatunkow $cisle lesnych (tym bardziej, ze podziat na gatunki lesne i nielesne nie
jest jednoznaczny). Podane lista gatunkéow stwierdzonych na omawianym
terenie powinna by¢ kompletna, bez wzgledu na ich preferencje siedliskowe.

10.e. Niejasne jest, dla ktérych gatunkéw opracowano mapy rozmieszczenia. Autorzy
napisali, ze ,Dotychczasowe badania pozwolity na ustalenie skfadu
gatunkowego awifauny tego rejonu, jak rowniez na rozpoznanie rozmieszczenia
i ocene liczebnosci niektérych rzadszych gatunkéw (Hordowski i Kunysz 1991,
Walasz i Mielczarek 1992, Walasz 1993, Hordowski 1999, Cwikowski i Profus
2000, Kunysz i Hordowski 2000). Opracowania takie powstaly dla orlika
krzykliwego Clanga pomarina (Pitucha 2007), czajki Vanellus vanellus
(Hordowski i Cwikowski 2014) oraz wybranych grup ekologicznych, np. ptakéw
strumieni gorskich; pliszki gorskiej Motacilla cinerea i pluszcza Cinclus cinclus
(Wasilewski i Zajchowski 2000, Hutek i inni 2014).” Taki zapis sugeruje,
ze w publikacjach: Hordowski i Kunysz 1991, Walasz i Mielczarek 1992, Walasz
1993, Hordowski 1999, Cwikowski i Profus 2000, Kunysz i Hordowski 2000,
znajdujg sie informacje o niektorych rzadszych gatunkach, ale przy wymieniu
tych gatunkéw podawane sg inne prace zrédtowe. Mozna na tej podstawie
przypuszczac, ze publikacje: Hordowski i Kunysz 1991, Walasz i Mielczarek
1992, Walasz 1993, Hordowski 1999, Cwikowski i Profus 2000, Kunysz
i Hordowski 2000 postuzyty tylko do ustalenia sktadu gatunkowego awifauny.
Nalezatoby to wyjasnic.
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10.f. Nie podano zrodta informacji zawartych w czesci ,Badania ilosciowe awifauny”.

10.9.W tabeli nie podano sposobu okreslania zakresu liczebnosci populacii
poszczegdlnych gatunkow.

10.h. Dla zilustrowania wartosci obszaru rezerwatu korzystne bytoby zamieszczenie
map rozmieszczenia wybranych gatunkow, dla ktérych zebrano wystarczajgce
dane. Dotyczy to w szczegolnosci gatunkow, dla ktorych liczebnosc¢ okreslono
i podano w tabeli.

11. Ssaki (rozdziaty 3.11.1 i 3.11.2)

W rozdziale dotyczacym ssakoéw innych niz nietoperze skupiono sie przede
wszystkim na duzych i chronionych drapieznikach. Jest to zasadne, gdyz dla ochrony
niedzwiedzia, rysia czy zbika zachowanie duzego kompleksu lesnego o charakterze
puszczanskim jest kluczowe na zachowania wiasciwego stanu ochrony. Opisy
dotyczace poszczegdlnych gatunkéow w sposéb syntetyczny, a jednoczesni petny
przedstawiajg ich aktualng sytuacje.

W rozdziale dotyczacym nietoperzy zaznaczono, ze jest to jedynie wstepna
prezentacja aktualnego stanu wiedzy o nietoperzach projektowanego rezerwatu,
gdyz dotychczasowy zakres badan chiropterologicznych na tym terenie byt bardzo
skromny. Przy tym zastrzezeniu nalezy uznac, ze zebranie wszystkich dostepnych
do tej pory danych historycznych oraz uzupetnienie ich o choéby wyrywkowe dane
wspofczesne, jest cennym wktadem do poznania réznorodnosci przyrodniczej tego
obszaru. Wykonane na potrzeby opracowania badania majg charakter
przyczynkarski i nie stanowity systematycznego rozpoznania faunistycznego
nietoperzy tego obszaru. Tym niemniej dostarczyty cennych informacji, znaczaco
uzupetniajgc skromne wyniki badan wczesniejszych.

Ponizej przedstawiono drobne watpliwosci natury merytorycznej, ktére nasuwajg sie
przy czytaniu rozdziatow dotyczacych ssakow.

11.a. Bardzo pobieznie odniesiono sie do wystepowania na omawianym terenie fownych
gatunkow ssakoéw (3 kopytnych i 4 drapieznych, w tym gatunku obcego — jenota),
wspominajac jedynie, ze zaobserwowano ich ,powszechne wystepowanie” za
pomocq fotoputapek. Tymczasem informacje o szacowanej liczebnosci populaciji
i dotychczasowym poziomie pozyskania towieckiego tych (oraz kilku innych —
np. zajgca szaraka) taksonow powinny by¢ dostepne. Obecnosc i stan populacji
tych gatunkéw moze miec istotne znaczenie zaréwno dla chronionych w ramach
rezerwatu siedlisk, jak i niektorych taksonow chronionych. Nalezatoby wiec nie
tylko uwzgledni¢ aktualny stan populacji tych gatunkéw, ale i odniesé¢ do
oczekiwanych  skutkébw przyrodniczych utworzenia wielkoobszarowego
rezerwatu i ewentualnego zaprzestania w nim pozyskania towieckiego.

11.b. W stosunku do 19 gatunkdéw ssakow informacje o ich wystepowaniu na terenie
rezerwatu oparto jednie o informacje z ,Atlasu ssakéw Polski” (IOP 2016) oraz
JAtlasu rozmieszczenia ssakéw w Polsce” (Pucek i Raczynski 1983).
Nie wyjasniono, czy kierowano sie jedynie zaznaczeniem notowania stanowiska
danego gatunku na mapach tych atlaséw w jednym z kwadratow obejmujgcych
swoim zasiegiem projektowany rezerwat, czy tez sprawdzono w zrédtowych
bazach danych (dostepnych co najmniej w odniesieniu do nowszego z Atlasow),
czy rekordy pochodzg z terenu projektowanego rezerwatu. Obecnos¢ wiekszosci
z tych gatunkéw mozna uzna¢ za wysoko prawdopodobng na omawianym
terenie. Niektére z nich powinny byé stosunkowo fatwe do stwierdzenia
(np. podczas tropien czy obserwacji terenowych). Wydaje sie, ze lista ta jest
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11.c.

11.d

wrecz niepetna (np. brakuje wiewiorki). Jednak na etapie prac nas planowaniem
ochrony tego rezerwatu wskazane bytoby bardziej szczegdtowe odniesienie sie
do obecnosci tych gatunkéw na terenie rezerwatu.

Przy opisie wystepowania wilka napisano, ze zagrozeniem dla jego populacji
jest ktusownictwo”. Okreslenie to jest powszechnie stosowane i jednoznacznie
zrozumiate, jednak w odniesieniu do wilka jest niezgodne z obecnym prawnym
znaczeniem tego pojecia (odnoszgcym sie jedynie do zwierzat townych).

.Na stronie 213 napisano, ze fakt, iz dorostego samca Nyctalus leisleri odtowiono

krotko po zachodzie stonca, ,wskazuje na obecnosc¢ jego dziennego schronienia
(szczelina w drzewie lub obecne tam skrzynki dla ptakéw) w najblizszym
otoczeniu miejsca ztowienia”. W tym omowieniu brak informaciji, kiedy dokonano
odtowu (z zamieszczonej pare stron dalej tabeli wynika, ze 31 maja). Podany
kategorycznie wniosek o bliskiej obecnosci dziennego schronienia wydaje sie
nieco ryzykowny, zwtaszcza w odniesieniu do gatunku z rodzaju borowiec.
Nalezace do niego nietoperze czesto potrafig wylatywaé jeszcze przed
zachodem stonca, latajg bardzo szybko i na duze odlegtosci. Cho¢ okreslenie
,Najblizsze otoczenie” jest szerokie, wtasciwszy bytby nieco fagodniejszy
wniosek o prawdopodobnej, a nie pewnej nieodlegtej obecnosci schronienia.
Podobnie na stronie 214 napisano, ze fakt odtowienia dorostej, karmigcej
samicy mopka Swiadczy o istnieniu w poblizu kolonii rozrodczej,
.przypuszczalnie w kryjowce zlokalizowanej w drzewie”. W ,Podsumowaniu
i wnioskach” autor jeszcze bardziej zawezit swoje przypuszczenie, podajac,
ze kryjowka kolonii znajduje sie ,przypuszczalnie w szczelinie pnia drzewa”.
Poniewaz mopki zwykle nie latajg zbyt daleko na zerowiska, jesli w promieniu
kilku kilometrow nie ma budynkéw czy innych budowli z dogodnymi
schronieniami, ani odpowiednich skrzynek rozrodczych (nie wynika to
jednoznacznie z tekstu), lokalizacja kolonii wytgcznie w drzewach jest wysoce
prawdopodobna. Nie wyjasniono jednak, dlaczego miata by to by¢ tylko jedna
kryjbwka i akurat w szczelinie drzewa, a nie np. pod odstajgcg korg. Wyniki
badan telemetrycznych i innych obserwacji wskazuja, ze mopki potrafig
w jednym sezonie wykorzystywa¢ naprzemiennie kilka réznych schronien
rozmaitych typéw. Prawdopodobnie podany wniosek jest jedynie wynikiem zbyt
daleko idacego skrétu, proponujemy wiec to stwierdzenie doprecyzowac.
Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, ze potwierdzono, iz teren projektowanego
rezerwatu jest miejscem zerowania tych gatunkéw w okresie ich rozrodu.

12. Uwagi ogdlne, do catosci opracowania

Ponizej przedstawiono szereg uwag o charakterze przede wszystkim redakcyjnym.
Na niedociggniecia te zwracali uwage niemal wszyscy recenzenci. Nalezy podkreslic,
ze wiekszo$¢ z tych brakdéw i bteddw nie ma znaczenia dla wartosci merytorycznej
,Dokumentacji” oraz oceny zasadnosci postulatu utworzenia rezerwatu. Jednak
zwiekszenie spoéjnosci i wieksze usystematyzowanie tekstow sktadajacych sie na
opracowanie oraz poddanie ich korekcie jezykowej i staranniejszej edycji znaczaco
utatwiatoby odbiér i analize tresci.

12.a.

Poszczegodlne rozdziaty nie sg jednolite pod wzgledem struktury oraz sposobu
prezentowania w nich tresci. Wskazuje to na brak jednolitej redakcji
opracowania. W szczegolnosci wskazane bytoby ujednolicenie:

- struktury poszczegolnych rozdziatéw;
- numeracji rozdziatow i podrozdziatéw;
- numeracji map, tabel, ilustracj;

16



- sposobu cytowania pozyciji literaturowych (obecnie np. stosuje sie przemiennie
. in.” oraz et al.”);

- zestawien literatury cytowanej w poszczegolnych rozdziatach

- sposobu cytowania aktéw prawnych (w niektérych rozdziatach przytaczane sg
w sposo6b odbiegajacy od powszechnie przyjetego);

- tworzenia zestawien stwierdzonych gatunkow, lokalizacji stanowisk i zrédet
informacji o nich;

- sposobu pisania nazw gatunkowych (zamiennie podawana jest najpierw
nazwa naukowa i za nig polska, wpierw polska i pdzniej naukowa, sama
naukowa lub sama polska; przy wyliczankach kilku gatunkéw z tego samego
rodzaju przy kolejnych gatunkach czasami stosowano skrét naukowej nazwy
rodzajowej, ale w wiekszosci przypadkow nie)

- sposobu odnoszenia sie do obszaru, ktérego dotyczy ,Dokumentacja’
(naprzemiennie uzywano np. okreslen ,projektowany Rezerwat’, ,Rezerwat’
lub ,rezerwat” — najbardziej prawidtowe bylyby okreslenie ,projektowany
rezerwat”, cho¢ mozna tez przyja¢ w czesci Il okreslenie ,Rezerwat” zgodnie
z zastrzezeniem w pierwszym zdaniu rozdziatu 1, jednak nalezatoby to zrobi¢
konsekwentnie).

12.b. Wskazane bytoby dodanie do ,Dokumentac;ji” w formie zatacznikéw:

- szczegotowych tabel z rozmieszczeniem znanych lokalizacji poszczegolnych
przedmiotéw ochrony w odniesieniu do wydzieleh lesnych;

- petnych list stwierdzonych gatunkoéw;

- map rozmieszczenia gatunkow i siedlisk w wiekszych rozdzielczosciach niz
uczyniono to w tekscie niektorych rozdziatow.

12.c. W legendach map kolor zotty zostat opisany jako ,granice projektowanego
rezerwatu”, w rzeczywistosci zastosowano go do wskazania jego obszaru.

12.d. Opracowanie zostato przygotowane w roki 2016, jednak gdyby stanowito ono
przedmiot dalszym prac i uzupetnien, do analiz nalezy stosowacC aktualne
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (postugiwano sie rozporzadzeniem z 2014 r.).

12.e. tgczna lista autorow (bez wskazania czesci, za ktére odpowiadajg) jest podana
pod koniec opracowania. W przypadku niektorych rozdziatéw (np. dla grzybow)
na wstepie sg podani ich autorzy, nawet wraz afiliacjami. W przypadku innych
mozna sie ich jedynie domyslac, przy czym dotyczy to takze tych czesci tekstu,
w ktérych znajdujg sie bezposrednie odwotania do ich autoréw (np. ,dane wiasne”,
,W oparciu o wiasne obserwacje” ,dane autora”). Warto by to ujednolicic.

12.f. W wiekszosci rozdziatobw jest sporo drobnych btedow edycyjnych,
interpunkcyjnych, stylistycznych, trafiajg sie tez ortograficzne. Wskazane bytoby
ich skorygowanie. Plik z zaznaczonymi przyktadowymi btedami zostat przez
zespot recenzentéw dostarczony Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze.

W imieniu Polskiego Komitetu Krajowego IUCN
7
%/
dr inz. Andrzej Kepel
przewodniczgcy Komitetu

Recenzje opracowano w oparciu o opinie czastkowe nastepujacych ekspertéw PKK IUCN (kolejnos¢
alfabetyczna): Piotr Gorski, Jerzy M. Gutowski, Andrzej Kepel, Krzysztof Kujawa, Pawet Pawlaczyk,
Matgorzata Stasinska, Krzysztof Swierkosz.
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